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４－１．施設配置における検討課題
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砂浜から防潮堤背後までの
避難に必要な基本動線

結節階段

スロープの基本動線
（堤内側）

結節点の
景観的配慮
が必要

スロープ１

平面図

B’

B

第４回景観・利便性等検討会での平面配置（C案）

平成30年度平面配置素案（H30.9月）

今回の検討課題

第４回景観・利便性等検討会でまとめられた課題をもとに、施設配置における検討課題を以下のとおり整理した。



４－２．現状の施設配置（常設設備と海水浴時の設備）
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種崎千松公園における現状の施設配置に関して、常設および海水浴時（7月中旬～8月下旬）設置のものに分け、下図

に示す。



４－２．第３回検討会での利用者ニーズへの対応
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アンケートの結果からまとめられた「ニーズ」 今回の整備計画（案）での対応

景観面

優れた景観として、松林や砂浜、遊歩道の評価が高い。千松公園と海水浴場
は地域に欠かせない景観資源となっている。

景観を特徴づけている、松林や砂浜、遊歩道の景観を可能な限り復元し、
優れた景観資源の保全を図った。

防潮堤が整備されれば安全になるが、海への眺めの確保や、圧迫感を懸念す
る意見は、海岸利用者・近隣住民・高知市民ともに多い。

展望テラスや中央展望台、築山など海への眺望場所を確保し、変化を
つけた堤防法線と、前面の盛土・植栽によって圧迫感を軽減した。

利用面

防潮堤が整備されれば安全になるが、松林と砂浜が自由に（楽に）行き来でき
ることや遊歩道を歩くことを大切にしたいと感じている人が多い。

相互アクセスとなる階段やスロープとともに、園内を一周できる遊歩道を
配置した。

防潮堤天端や前面を利用した散策と眺めを大切にしたいと感じる人が多い。
防潮堤天端は人のみが安全に散策可能とするとともに、展望やイベント
利用を考慮した広場を配置した。

防災面

人の命や財産を守るための防潮堤整備やその早期完成が望まれている。 結節部を含め、壁式及び盛土式の防潮堤を適切に配置した。

近隣住民以外の頻度の低い利用者にとっては、津波避難ビルや避難経路が
十分に認知されていない。

津波避難ビルまでの動線を踏まえ、メインとなる３本の動線に補助動線
を加えた避難動線を設定した。

避難の障害として、公園の出入口が少ないことや逃げる方角が分かりにくいこ
となどが指摘されており、避難誘導の標識等の防災情報が望まれている。

短時間で避難できる動線を確保し、避難シミュレーションにて、津波襲来
までに避難が完了することを確認した。

第３回検討会での千松公園の利用者ニーズ（アンケート結果）を踏まえ、これに対応する整備計画（案）を検討した。



４－３．関係機関等へのヒアリング結果
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（１）平面配置の検討への反映項目（常時）

項目 意見（海岸管理者（高知県）） 意見（種崎観光協会） 反映事項（案）

トイレ 存置がよいと思われる。 トイレは必要である。 既存トイレの存置・再利用を行う。

管理用通路

壁式堤防上部の車両通行は不要である。

千松公園を経由せず、駐車場から堤防前面
に至る道があるとよい。

海沿い全域で車両通行できるよ
うにしてほしい。

壁式堤防上部は車両通行しない。
駐車場から海沿いに直接至る管理用通路を配置する。

スロープ
維持管理車両通路としての機能も兼ねた方
がよい。車いすスロープは、車両が通行で
きる幅でなくてよい。

－
車両と兼用した身障者用スロープを配置する。
車いすのみ利用のスロープは、必要幅に設定する。

避難動線
提案内容を基に避難シミュレーションを行い、
数量・配置を決定してほしい。

－ 避難シミュレーションを行い、動線の配置を検討する。

四阿 中央の展望休憩所等に設置した方がよい。 遊歩道に日除けが数カ所ほしい。 遊歩道に日除けを数カ所配置する。

小型パラソル
構造的に弱いため、維持管理上設置は好
ましくない。

遊歩道に日除けが数カ所ほしい。
日除けを増やす場合は、構造的に強いもの（四阿等）とす
る。ただし、詳細検討は次年度以降とする。

倉庫 海水浴時の監視所の近くの方がよい。
海水浴時の監視所に近い場所が
よい。

既存の倉庫機能を遊泳監視場所の近くに配置する。

日時計 千松公園ではなく別場所に移設してほしい。 － 既存の日時計は、本整備計画には配置しない。

展望休憩所 中央に展望休憩所を設置した方がよい。 － 眺望機能を確保するべく展望休憩広場を配置する。

築山 あってもよい。 － 盛土のアンジュレーションとしての築山を配置する。

関係機関等からの意見として、海岸管理者（高知県）および海水浴時の利用者（種崎観光協会）に対し、種崎千松公

園の施設配置に関するヒアリングを行った結果を下表に示す。



４－３．関係機関等へのヒアリング結果
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（３）平面配置の検討に影響の少ない項目

項目 意見（海岸管理者（高知県）） 意見（種崎観光協会）

照明施設
照明は必要である。数量、設置位置に関しては、照度等検討してほしい。
太陽光タイプは長期的な維持管理の観点から補修が困難なため、設置は止めてほしい。

現状と同程度必要である。

水道 砂浜側の道沿い、且つ千松公園との動線上に、必要最低限数量で設置してほしい。
現状と同程度必要である。
（特に海側）

モザイクアート 既存物は流用できないと思われる。 －

案内板・看板 既存物は撤去する方針である。事業概要の看板はあってもよいかもしれない。 避難の誘導看板があった方がよい。

丸形ベンチ・石積の石 使用可能なものは流用してほしい。 －

健康遊具 必要性はないと思われる。 －

ボルダリング 安全管理上設置は好ましくない。 －

レンガ舗装 再利用は困難と思われるため、撤去してもよい。 －

植栽 植栽の種類、場所等は、施設平面配置（案）の策定後、維持管理面をふまえ今後検討したい。 －

（２）平面配置の検討への反映項目（海水浴時）

項目 意見（種崎観光協会） 反映事項（案）

遊泳監視員詰所
現状、既存四阿（南）の南側半分を使用、監視場所も兼ねている。スピーカーを設置するため
電源設備がほしい。日除けもほしい。

中央または南端に監視所を配置する。

更衣・シャワー室
現状、既存四阿（南）から5m南側に3室設置、散水栓から配管を通し使用している。監視所を
高所に設置した場合、そこから降りた場所に更衣・シャワー室を設置したい。

監視所付近に、更衣・シャワー室
（1m×2m＠3室=6m2以上の平場）
を配置する。

ビーチパラソル貸出場
現状、遊泳監視員詰所がビーチパラソル貸出場も兼ねている。監視所を高所に設置した場合、
そこから降りた場所にビーチパラソル貸出場を設置したい。

監視所から降りた場所に、ビーチパ
ラソル貸出場を配置する。



４－４．整備計画（案）
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提案



４－５．各施設の配置検討
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Ａ

（Ａ）



４－５．各施設の配置検討
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壁式堤防の表面意匠 （Ａ） （Ｂ）壁式堤防の形状

Ａ

Ｂ



４－５．各施設の配置検討
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壁式堤防による圧迫感の軽減 （Ｃ）

Ｃ



４－５．各施設の配置検討
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Ａ

（Ａ）



４－５．各施設の配置検討
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盛土堤防の表面意匠 （Ａ） 築山からの眺望 （Ｂ）

Ａ

Ｂ



４－５．各施設の配置検討
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切り通し

新たな利用を喚起する空間

（Ｃ）

（Ｄ）

Ｄ Ｃ



４－５．各施設の配置検討
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Ａ

（Ａ）



４－５．各施設の配置検討
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管理用通路

園内一周を車両通行可能な管理
用通路の配置公園と一体となった園路の配置

遮熱性舗装の検討



４－５．各施設の配置検討
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園路

：柵のないスロープ

：階段

：柵のあるスロープ



４－５．各施設の配置検討
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避難動線

メイン動線

補助動線



４－５．各施設の配置検討
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結節部①

結節部②

結節部③
壁式と盛土式の
取付箇所

階段・眺望機
能の箇所

防潮堤法線

固化改良体

コンクリート構造

鋼管矢板

壁式（鋼管矢板基礎）構造接続案

コンクリート構造（重力式構造）により
接続する案

固化改良体
鋼管矢板

コンクリート構造（重力式構造）により
接続する案

コンクリート構造



４－５．各施設の配置検討
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トイレ
既存四阿の柱・石積の再利用

倉庫日除け設備

日時計（モニュメント）



４－６．避難シミュレーションによる避難動線の効果検証＜参考＞
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人間要素

移動方向

dh=0.379m

4dh=1.516m

+ 60°

- 60°

性別 0～14歳 15～64歳 65歳～

男性 1.406m/s 1.550m/s 1.142m/s

女性 1.406m/s 1.433m/s 1.142m/s

= 1− 0.3 × tan −
= 4

21 ( )
：固有平衡歩行速度 ：地盤の勾配 ：視野内の人間要素の数密度

：歩行者密度による減速効果関するパラメータ ( =0.38)

性別 0～14歳 15～64歳 65歳～

男性 0.604m/s 0.748m/s 0.340m/s

女性 0.604m/s 0.631m/s 0.340m/s

:人間の要素径 ( =0.379m)



４－６．避難シミュレーションによる避難動線の効果検証＜参考＞
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防潮堤背後から避難ビルまでの避難時間

対象地点周辺の津波避難ビルと防潮堤背後からの距離
出典 :「高知市津波避難マップ」（平成27年3月、高知市）をもとに作成

避難場所 目標避難完了時間

避難段階ごとの目標避難完了時間

出典 :「高知港における地震津波防護の対策検討会議」の根拠資料をもとに想定した参考数値



４－６．避難シミュレーションによる避難動線の効果検証＜参考＞
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避難人数と初期配置

避難動線および避難者の初期配置

避難者の属性割合

性別 0～14歳 15～64歳 65歳～

男性 5.7% 26.9% 14.5%

女性 5.5% 27.2% 20.2%

海域

砂浜

：避難動線

避難行動開始までの時間



４－６．避難シミュレーションによる避難動線の効果検証＜参考＞
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展望テラス付近の避難状況

防潮堤背後までの避難完了時間

合計
避難者数

防潮堤背後までの
避難完了時間

528人 264秒（4.4分）



４－６．避難シミュレーションによる避難動線の効果検証＜参考＞
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避難時間の検証

防潮堤背後までの避難

合計避難
者数

避難行動
開始時間

砂浜から防潮
堤背後までの
避難時間

合 計
津波到達
時間

評 価

528人 10分 4.4分 14.4分 約25分 避難可能

津波避難ビルまでの避難

合計避難
者数

避難行動
開始時間

砂浜から防潮
堤背後までの
避難時間

防潮堤背後から津
波避難ビルまでの

避難時間
合 計

津波が防潮堤を
越流する時間

評 価

528人 10分 4.4分 20.3分 34.7分 約40分 避難可能

目標：津波到達時間までに全員が防潮堤背後まで避難すること

目標：津波が防潮堤を越流する時間までに全員が津波避難ビルまで避難すること
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車椅子利用者の避難路

車椅子利用者の避難時間
避難時間の算定

車椅子利用者の避難時間の検証

防潮堤背後までの避難

避難行動
開始時間

防潮堤背後までの避
難時間

合 計
津波到達

時間
評 価

10分 9.7分 19.7分 約25分 避難可能

津波避難ビルまでの避難

避難行動
開始時間

防潮堤背後までの避
難時間

防潮堤背後から津波避
難ビルまでの避難時間

合 計
津波が防潮堤を
越流する時間

評 価

10分 9.7分 20.3分 40分 約40分 避難可能

４－６．避難シミュレーションによる避難動線の効果検証＜参考＞


