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３－１．施設の全体コンセプト及び検討項目
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提案

＜構造物に変化を与え、周辺と
の調和を図る。＞
堤防のコンクリート表面や法
線等に変化をもたせるなど工夫
を施すことで、景観の連続性や
圧迫感の軽減を図る。

＜既存利用を妨げずに新たな魅
力を創出する。＞
海水浴場や散策等の既存の利
用性を確保した上で、南側の正
面玄関としての拠点整備など、
新たな魅力を創出する。

＜構造的安定を確保した上で避難
誘導を図る。＞
施設の構造的な安全性や施工性

に配慮しつつ、デザインを検討す
るとともに、適切に避難誘導が図
れるよう動線や配置を検討する。

＜海浜沿いの構造物として適切な
維持管理を図る。＞
照明や植栽などを工夫すること
により、維持管理作業の低減を図
り、地域の方々と連携した管理を
しやすい施設を目指す。



３－２．施設のデザイン及び配置検討（①拠点施設）
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①南端部展望テラス

南端部展望テラス デザイン（案）平面図

検討箇所（拠点施設）



３－２．施設のデザイン及び配置検討（①拠点施設）

3中央展望台 デザイン（案）断面図



検討箇所（壁面デザイン）

３－２．施設のデザイン及び配置検討（②壁面デザイン）
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２．１ 対象施設及び検討条件

壁式堤防の標準断面（案）



３－２．施設のデザイン及び配置検討（②壁面デザイン）
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コンクリートはつり
仕上げ（Ａ案）

コンクリート打ち放し
（Ｂ案）

化粧材貼付（Ｃ案） スリット（Ｄ案）
着色コンクリート案

（Ｅ案）

整備イメージ
(事例写真)

景観面

〇シンプルで軽快感あり

○コンクリート仕上げの
中でも変化付けが可能

○硬質で力強い印象

△一方で無機的な印象を
与える場合あり

〇現況使用されており自
然景観に調和しやすい

○景観に応じた色調選定
が可能

○B案での単調さがスリッ
トで多少軽減される

△セメントの色が一定しな
い

×経年変化で色あせを生
じる

維持管理面
〇基本的にメンテナンス
フリー

〇基本的にメンテナンス
フリー

×タイル材は破損等の維
持管理負担が発生

〇基本的にメンテナンス
フリー

〇基本的にメンテナンスフ
リー

施工面
〇施工性･工程的に容易

△打設後に仕上げが必
要

〇施工性･工程的に容易
△型枠の割り付けが必要

×他案に比べ施工性に
劣る

△B案にスリット型枠工工
程が入る

△目標色には配合が必要
△製作に約１ヶ月が必要

コスト ○ ○ × △ ×

２．２ 壁面仕上げの比較検討

出展：（株）まぎし建築設計事務所 HP 出展：現地撮影写真 出展：土木学会景観デザイン委員会HP 出展：ランクセス社 HP出展：産経ニュース HP



３－２．施設のデザイン及び配置検討（②壁面デザイン）
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２．３ 推奨案

はつり仕上げ
打ち放し仕上げ



３－２．施設のデザイン及び配置検討（②壁面デザイン）
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２．４ VRでの確認

①
②

③

④

①海側からの状況 ②南端部テラスの状況

③中央展望台の状況 ④壁式堤防（陸側）の状況



３－２．施設のデザイン及び配置検討（③園路舗装）
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３．１ 対象施設及び検討条件

検討箇所（園路舗装）

園路（イメージ）



３－２．施設のデザイン及び配置検討（③園路舗装）
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コンクリート洗出舗装

（Ａ案）

景観性アスファルト

系舗装（Ｂ案）

各種ブロック系舗装

（Ｃ案）
遮熱性舗装（Ｄ案）

着色コンクリート

（Ｅ案）

整備イメージ
(事例写真)

景観面
〇骨材の自然な色調が出る ○周辺景観に応じた選

択が可能

○周辺景観に応じた選択が

可能

△他案に比べ自然景観に

なじみにくい

△セメントの色が一定しない

利用面･特徴
○利用上大きな問題なし ○利用上大きな問題なし △他案に比べ通行性に劣る ○通常アスファルトに比べ

遮熱性に優れる。

×経年変化で色あせを生じ

る

維持管理面
○基本的にメンテナンスフ

リー

○部分補修が容易 △目地部への雑草類の進

入が懸念される

○部分的補修が容易

○部分補修が容易 △目地部は定期的補修必要

施工面

○施工性・工程的に容易

△打設後に仕上げが必要

○施工性・工程的に容易 ○施工性・工程的に容易 ○施工性・工程的に容易

△遮熱材料の吹付け配合

が必要

△目標色には配合が必要

△製作に約１ヶ月が必要

コスト ○ △ ○ △ ×

３．２ 園路舗装の比較検討

出展：メーカー（（株）佐藤渡辺）カタログ内画像 出展：メーカー（大有建設（株））カタログ内画像 出展：テック・アイ技術情報研究所 HP 出展：（株）尾関 HP出展：メーカー（帝王）カタログ内画像



３－２．施設のデザイン及び配置検討（③園路舗装）
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３．３ 推奨案

陸側は、既存のILB舗装と接続を目的とした
比較的安価なブロック系舗装を提案 トイレ付近は既存のレンガ舗装を流用

隣接する石積み護岸との調和を
考慮しコンクリート洗出舗装を提案

C

施設の入り口となる南端部テラス上部は
違いを出すため園路と異なるブロック系舗装を提案

階段部は踏面を滑りにくい舗装
蹴上をコンクリート打ち放し舗装を提案



３－２．施設のデザイン及び配置検討（③園路舗装）
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３．４ ＶＲでの確認 ①

② ③
④

①展望テラス付近より中央展望台（海側） ②中央展望台より築山（海側）

③壁式堤防上園路 ④中央展望台より築山（陸側）



検討箇所（手摺り）

３－２．施設のデザイン及び配置検討（④手摺り）
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４．１ 対象施設及び検討条件

４．２ 手摺りデザインの比較検討

アルミ製（Ａ案） ステンレス製（Ｂ案） 鋳物製（Ｃ案） 鋼製（Ｄ案）

整備イメージ
(事例写真)

景観面
〇シンプルで軽快感が出せる 〇コンクリート構造物との意匠的

親密性が高い。
△重厚感のあるイメージが強い 〇多様な表情が出せる

維持管理面
〇耐潮性､耐候性は高く維持管
理は容易

〇耐潮性､耐候性は高く維持管
理は容易

〇基本的に鋳物部はメンテナン
スフリー。

〇高度耐候性処理材は基本的
にメンテナンスフリー

施工面
〇軽量で施工性は良い △重量がありＡ案より施工性は

劣る
△重量がありＡ案より施工性は
劣る

△重量がありＡ案より施工性は
劣る

コスト ○ △ × △

ダークブラウン〔こげ茶〕 ライトグレー〔明灰色〕 ダークグレー 〔濃灰色〕

景観面 ・明度が最も低く落ち着いた印象となる ・明度が最も高く明るい印象となる ・明度が低く落ち着いた印象となる

維持管理面 ・汚れが目立ちやすい。 ・汚れが目立ちにくい。 ・汚れが目立ちやすい。

出展：メーカー（（株）住経日経エンジニアリング）カタログ内画像 出展：メーカー（（株）アルマティア）カタログ内画像 出展：メーカー（（株）東関クレテック）カタログ内画像出展：現地撮影写真画像



３－２．施設のデザイン及び配置検討（④手摺り）
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４．３ 推奨案

・コスト及び維持管理面に優れたアルミ製を提案
・海浜に溶け込む印象となるライトグレー提案

高さのない箇所は横格子



３－２．施設のデザイン及び配置検討（④手摺り）
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４．４ VRでの確認
①

②

③④

①展望テラス付近より中央展望台（海側） ②北端部より築山（海側）

③展望テラス付近より中央展望台（陸側） ④中央展望台より築山（陸側）



３－２．施設のデザイン及び配置検討（⑤植栽）
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５．１ 植栽エリアと検討条件

植栽エリア名 検討条件等

①壁式堤防前面 ・耐候性、耐潮性樹種
・圧迫感の軽減
・よじ登り、落書き防止

②壁式堤防背後 ・圧迫感の軽減
・よじ登り、落書き防止

③盛土部（海側） ・耐候性、耐潮性樹種
・粗放管理樹種
・開放感の演出

④盛土部（陸側） ・千松公園との連続性

・歩行空間の確保（進
入防止）

⑤盛土部（北端） ・耐候性、耐潮性樹種
・圧迫感の軽減
・民地との緩衝機能

①壁式堤防前面

②壁式堤防背後

③盛土部（海側）

④盛土部（陸側）
⑤盛土部（北端）

検討箇所（植栽）



３－２．施設のデザイン及び配置検討（⑤植栽）
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５．２ 樹種の選定

高木相 中低木相
地被類Ａ
（地表面）

地被類Ｂ
（壁面）

グランドカバー

推奨樹種の
植栽イメージ

・クロマツ など ・ハマヒサカキなど ・ハイビャクシン など ・ヘデラ類 など ・コウライシバ ・クラピア

景観面
・千松公園との連続性
が確保できる

・高木､低木類と組合
せで変化が出せる
・視線遮蔽に有効

・平面的に広がり、人
の進入を抑制する効
果がある

・壁面緑化により圧迫
感の軽減や緑被面の
向上が可能

・現状と同様の
張芝

・5月から9月に
かけて開花

維持管理面

・自然生育で樹高5～
10m以上になる

・大きく成長しても高さ
3m程度

・群植カバープラントで
維持管理は容易

・樹種によっては登攀
補助施設が必要

・現状の草刈り
頻度では草地化
する状況にある

・高い雑草抑制
効果があり、粗
放管理に適して
いる

コスト ○ ○ ○ ○ ○ △

採用樹種

・クロマツ ・造園的で視線遮蔽に
つながることから採用
しない。

・ハイビャクシン
・オカメザサ
・オロシマチク

・ヘデラ類（陸側の壁
下面に採用）

・現状、維持管理
面で困難である
ことから採用しな
い。

・クラピア

出展：花と緑の図鑑 HP 出展：自然植物図鑑 HP 出展：大日化成（株） HP
出展：メーカー（林業笠原造園

（株）トレド）HP出展：住友化学園芸 HP出展：現地撮影写真画像



３－２．施設のデザイン及び配置検討（⑤植栽）
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５．４ 推奨案

松林との連続性確保

５．３ 植栽の経時的変化

隣接堤防による圧迫感の低減

壁前面の圧迫感の低減
壁前面の圧迫感の低減

壁背面の緑化 松林との連続性確保

C

雑草抑制効果

クロマツ

クラピア

クロマツ

ハイビャクシン

オロシマチク、クロマツヘデラ

オカメザサ、クロマツ



３－２．施設のデザイン及び配置検討（⑥盛土造成）
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６．１ 盛土エリアと検討条件

検討箇所（盛土造成）

盛土造成（②盛土式堤防区間イメージ）盛土造成（①壁式堤防区間イメージ）

６．２ VRでの確認

②盛土式堤防の全域

①壁式堤防の両側



３－２．施設のデザイン及び配置検討（⑥盛土造成）
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６．３ 切り通し部擁壁の意匠検討

コンクリート化粧擁壁
（Ａ案）

練り石積み
（Ｂ案）

整備イメージ
(事例写真)

景観面 △人工的なイメージが強い 〇自然的

維持管理面 〇基本的にメンテナンスフリー 〇A案と大きな差はない

コスト ○ △

高知産石灰岩（県警本部）

６．４ ＶＲでの確認

■Ａ案：コンクリート化粧擁壁

■Ｂ案：練り石積み

ハイビャクシン
出展：メーカー（住理工商事株式会社）

カタログ内画像 出展：グーグルマップストリートビュー画像



３－２．施設のデザイン及び配置検討（⑥盛土造成）
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６．５ 推奨案



３－２．施設のデザイン及び配置検討（⑦捨石護岸）
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一般護岸形態
（A案）

景観配慮型間詰形態
（B案）

整備イメージ
(事例写真)

景観面

△角石の整形組はやや人工的 〇ラウンディング形態は景観的に

やわらかく自然

△間詰めは深目地にしても人工

的に見えてしまう

利用面 △護岸上の人の移動が困難 〇護岸上の移動がしやすい

維持管理面 △捨石間の清掃管理が必要 〇Ａ案に比べ容易

コスト ○ △

・護岸幅のうち、園路側上部は園路方向の移動も可能な2.0mの通
行可能幅を確保する。（四阿設置幅も確保）

・護岸上部は、必要な重量の石材でラウンディングさせる。
・護岸下部は一般的な捨石護岸組とする。
→上部のなめらかなラインと下部割石の景観的コントラストを
創出する。

・使用石材は、産地を揃えるなどして色彩を統一する。
・可能な限り、間詰が目立たないように配慮する。

７．１ 捨石護岸と検討条件の整理 ７．２ 断面形状の検討

提案断面（イメージ）

出展：自然植物図鑑 HP 出展：自然植物図鑑 HP



３－２．施設のデザイン及び配置検討（⑧照明）
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８．１ 検討条件

現状の照明施設（ポールライト型）

地表型（A案） 上空型（B案）

ボラード型(大) ボラード型(小) 壁面･路面埋込型 ポールライト型

整備イメージ
(事例写真)

特徴

・誘導的配置ができる

・通行路の照度確保と庭園的演
出が可能
・上方への照射が少ない

・誘導的配置ができる

・通行路の照度確保と庭園的演
出が可能
・上方への照射が少ない

・設置スペースが不要
・連続的､誘導的配置が可能
・階段部に適している
・柵部への内蔵等も検討可能

・一般的な公園照明
・均一で所定の照度を確保可能

・上方が明るく地表面が暗く感じ
る

維持管理面

・一般的管理(定期的塗装、ラン
プ交換等)

・一般的管理(定期的塗装、ラン
プ交換等)

・一般的管理(定期的塗装、ラン
プ交換等)

・一般的管理（高所作業必要）

コスト ○ ×

８．２ 照明施設の比較検討

昼間 夜間

出展：現地撮影写真 出展：現地撮影写真

出展：家山真建築研究室 HP 出展：岩崎電気（株）HP 出展：家山真建築研究室 HP 出展：株）YAMAGIWA HP



３－２．施設のデザイン及び配置検討（⑧照明）
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８．３ 推奨案

階段は、踊り場毎に「ボラード
型照明（小）」の配置を提案。

スロープは、見通し毎に「ボラード型照明（大）」
の配置を提案。

中央展望台陸側の
階段は、「壁面・路
面埋込型」を提案。



３－２．施設のデザイン及び配置検討（⑨避難誘導サイン）
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９．１ 検討条件

９．２ 標識のデザイン検討

①各標識の検討

②表示内容のデザイン

蓄光型防災標識

③暗闇対策

避難標識（イメージ）
出展：メーカー（積水樹脂他）カタログ内画像

出展：メーカー（アボック社）
カタログ内画像

出展：メーカー（アボック社）
カタログ内画像



３－２．施設のデザイン及び配置検討（⑨避難誘導サイン）
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９．３ 推奨案

B

BD

D

A

C

CBA

C



26

・最長避難距離

・歩行速度

・液状化危険度判定区分

・堤防背後（千松公園内園路）から津波避難ビルまでの避難時間

区間１

区間２

３－２．施設のデザイン及び配置検討（⑨避難誘導サイン）

避難路と液状化可能性予測の状況
出典 :「高知市津波避難マップ」（平成27年3月、高知市）をもとに作成

液状化の可能性は「高知県／液状化可能性予測図」（平成24年度）をもとに作成

９. ５避難時間の検証

・堤防背後までの避難

合計避
難者数

避難行動
開始時間

砂浜から堤防背後ま
での避難時間

合 計
津波到達

時間
評 価

528人 10分 4.4分 14.4分 約25分 避難可能

・津波避難ビルまでの避難

合計避
難者数

避難行動
開始時間

砂浜から堤防背後ま
での避難時間

堤防背後から津波避難
ビルまでの避難時間

合 計
津波が堤防を越

流する時間
評 価

528人 10分 4.4分 21.2分 35.6分 約40分 避難可能

目標：津波到達時間までに全員が堤防背後まで避難すること

目標：津波が堤防を越流する時間までに津波避難ビルまで避難すること



３－２．施設のデザイン及び配置検討（⑩その他施設）
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１０．２ 検討条件

現状の施設

ベンチ 水飲み

車止め四阿

１０．１ 既存施設の整理

シェルター展望台

出展：現地撮影写真画像 出展：現地撮影写真画像

出展：現地撮影写真画像
出展：現地撮影写真画像

出展：現地撮影写真画像 出展：現地撮影写真画像



３－２．施設のデザイン及び配置検討（⑩その他施設）
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１０．２ 配置検討

C

四阿イメージ 水飲みイメージ

利用の少ない北側水飲み場を南側に集約

ベンチイメージ 車止めイメージ車止めイメージ

出展：重山先生提供画像

出展：多摩中央公園（ブログ）

出展：メーカー（株式会社 沖岬）
カタログ内画像 ブログ出展：（株）ユニオン HP

出展：（株）ユニオン HP



３－２．施設のデザイン及び配置検討（⑪雨水排水）
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１１．１ 雨水排水の考え方の整理

①海側と陸側に分けて排水する。

②壁式堤防は、園路の排水勾配を設け、陸側に排水する。 ③盛土部は、法尻に皿形側溝を設け排水する。

1.0%


